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hafte Historiker, die mafgeblich dazu beitrugen,
dass sich auch die Debatten zu den einzelnen
Vortragen auRerordentlich fruchtbar gestalte-
ten. Im Sinn des Veranstalters ~ des Lehrstuhls
filr Siidosteuropdische Geschichte der HU Ber-
lin — brachte der Workshop ,Kosovo 1989 - in-
ner-jugoslawische Perspektiven und Deutun-
gen” anregende Beitrdge sowie Diskussionen

hervor, die hoffentlich den weiteren Verlauf der
Farschung durch neue deen und Interpretatio-
nen erganzen und bereichern werden. Zudem
zeigte sich, dass historische Aufarbeitung ins-
besondere in einem breiten, trans-nationalen
Kontext noch ganz am Anfang steht und noch
viel Arbeit bedarf.

16. Frankfurter Medienrechtstage 2019
Aspekte des Spannungsfelds zwischen
Personlichkeitsrecht und offentlichem Interesse

Veranstalter; Studien- und Forschungsschwerpunkt Medienrecht an der Europa-Universitit
Viadrina Frankfurt (Odet) { Siidosteuropa-Gesellschaft e. [ Forschungsverbund Landschaften
der Verfolgung / mit freundlicher Unterstiitzung der Markischen Oderzeitung und der FAZIT-

Stiftung

Frankfurt (Oder), 19.-21. Juni 2019
Bericht von Patrich Bladosz, Frankfurt (Oder}

Die 16, frankfurter Medienrechtstage wurden
von Prof. Or. Johannes Weberling, Europa-Uni-
versitdt Viadrina, eingeleitet. In seiner Eréff-
nungsrede stellte er kurz das teitthema der Ta-
gung, das Spannungsfeld zwischen Persénlich-
keitsrechten und éffentlichem Interesse, vor, Er
betonte, dass die Datenschutz-Grundverord-
nung DSGVO in diesem Verhiltnis zumindest fiir
den Bereich des Datenschutzes Abhilfe leisten
soil und die Garantie eines Medienprivilegs be-
inhalte.

AnschlieRend referierte Prof, Dr, Axel Beater, In-
haber des Lehrstuhls fiir Biirgerliches Recht,
Wirtschaftsrecht und Medienrecht an der Uni-
versitdt Greifswald, Uber den Zivil- und medien-
rechtlichen Schutz von und vor anonymen Au-
Rerungen, Er betonte, dass die Anonymitdt ,am-
bivalente Wirkung hat und zugleich Segen und
Fluch ist". Anschliefiend skizzierte Beater den
Unterschied zwischen anonymen AuBerungen in
den kassischen, also journalistisch-redaktionell
arbeitenden Medien und anderen, denen diese
fournalistische Gestaltung fehlt. Bei journalis-
tisch-redaktionell arbeitenden Medien bestehe

ein 50 genannter ,Seriositatshlter” und eine Fk-
tionshaftung, die Betroffene vor den Auswirkun-
gen anonymer AuRertingen schiitzen soll. im
Bereich der Medien, insbesondere der Teleme-
dien, die nicht journalistisch-redaktionell ge-
staltet sind, bestehe dies jedach nicht. Den Be-
traffenen bleibe lediglich die Option, die sich
die sich ananym AuBernden haftbar zu machen;

{iberLeben in der Diktatur

In ihrer Erdffnungsrede begriifte Prof. Dr. julia
von Blumenthal, Prasidentin der Europa-Univer-
sitdt Viadrina Frankfurt (Oder), die Teilnehmer
und erdffnete die Auftaktkonferenz {berLeben
in der Diktatur® des Forschungsverbunds ,tand-
schaften der Verfolgung” im Rahmen der 16.
Frankfurter Medienrechtstage 2015. - In seinem
Erdffnungsvortrag Mom Umgang mit der Dikta-
tur” skizzierte Prof. Dr. }org Baberowshi, Spre-
cher des Forschungsverbunds Landschaften der
Verfolgung, Humboldt-Universitdt zu Berlin, die
Unterschiede zwischen Diktatur, autoritdrer
Ordnung und Demokratie. Er erlduterte, wie ei-
ne Diktatur entsteht, ihre Legitimation im Staat
sucht sowie mit ,Wahlen” festigt. Doch fande

1 Siehe hierzu im Detail den zwischenzeittich veréffentlichten Beitrag von Axel Beater, N] 2019, 365 ff.
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auch eine Diktatur einmal ihr Ende, betonte Ba-
berowski. Dies liege in der Natur des Menschen,
der unentschiossen sei und seine Entscheidun-
gen im Leben oftmals revidiere, oder im demo-
grafischen Wandel, mit dem Diktaturen zu
kdampfen hatten und stets neve Blirger in inr
Gedankengut sozialisieren missten, Anschlie-
Rend diskutierten Wissenschaftler, Arzte, Jour-
nalisten, Juristen und Zeitzeugen untereinander
sowie jeweils auch mit dem Auditorium iiber
die Zeit der DDR-Diktatur und deren Aufarbej-
tung.

Thema des ersten Panels war die Repression in
Diktaturen. Geleitet wurde das Panel von Dr. Jan
C. Behrends vom Zentrum fiir Zeithistorische
Forschung Potsdam. Nach einer chronologi-
schen Einfiihrung in den Repressionsapparat
der DDR durch Dr. Helge Heidemeyer, Abtei-
lungsleiter des Bundesheauftragten fiir die Un-
terlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehe-
maligen DOR, widmete sich Dr. Stefan Donth,
Leiter der Forschung bei der Stiftung Gedenk-
statte Hohenschonhausen, dem Wandel der Re-
pressionen und den Folgen der Haft in der DDR,
Daraufhin las Monika Maron aus ihrem Buch
{iber die Auseinandersetzung eines atten Funk-
tiondrs mit Rosalind Polkowski vor, die fiir ihn
seine Memoiren niederschrieb. Abschliefend
gab Prof, Dr. Cloudia Weber, Leiterin der Zweig-
stelle Frankfurt (Oder) der Siidosteuropa-Ge-
sellschaft, einen Einblick in den internationalen
Vergleich mit anderen kommunistischen Dikta-
turen in Osteurapa.

Das zweite Panel zur Legitimation von Diktatu-
ren wurde von Dr. Hansjdrg Brey, Geschaftsfiih-
rer der Siidosteuropa-Gesellschaft, moderiert.
Den Beginn machte Prof. Dr. Barbara Zehnpfen-
nig, Professorin fiir Politikwissenschaften an
der Universitdt Passau, mit einer Einfihrung in
die Problematik des Begriffs der Legitimation
und ihrer Formen, Durch die Anwesenheit von
Gydrgy Dalos, der die Verhdltnisse in Ungarn
und der Sowjetunion erkldrte, erfolgte auch ein
Blick auf die Legitimation der Regime Osteurg-
pas, inshesondere tUngarns und Russlands.
Frank Richter, Theologe, berichtete iber seine
privaten Erfahrungen mit der Legitimation der
DDR. Er betante, dass die DDR ihre Legitimation
aus dem Antifaschismus zum NS-Regime ge-
nommen habe.

Das dritte Panel Bewaltigung wurde von Prof.
Dr. jérg Ganzenmiiller, Universitat Jena, geleitat.
Den Anfang machte Prof, Dr, Isabelia Heuser, Di-
rektorin der Klinik und Hochschulambulanz fiir
Psychiatrie und Psychotherapie der Charité in
Berlin. Sie betonte, dass Betroffenen und Op-
fern von Gewalt und Unterdriickung Empathie
entgegengebracht werden miisse. Dabei gehe es
nicht um Mitleid, sondern um Verstandnis da-
fir, was der Mensch erlebt hat. Prof. Dr. Giselher
Spitzer, Historiker und Soziologe, berichtete
iiber die Erwartungen, welche Opfer des Staats-
dopings in der DDR hdtten, Er betonte, dass die
Opfer in erster Linie anerkannt wissen woifen,
dass sie ohne ihre Kenntnis Opfer des Staats-
dapings wurden. Anschlieffend referierte Marig
Bering, Gruppenieiterin ,Geschichte, frinne-
rung” bei der Beauftragten der Bundesregierung
fiir Kultur und Medien, iiber die Rolle der Ge-
denkstatten filr die individuelle Bewaltigung,
Zum Abschluss des Panels berichtete Regine
Mdnch, Journalistin, die seit 30 Jahren zum The-
ma Aufarbeitung recherchiert und schreilt,
ither ihre Erfahrung dariiber, worin die Bediirf-
nisse der Betroffenen bei der Aufarbeitung 13-
gen. Sie betonte, dass es bei den Opfern ein
Bediirfnis nach juristischer Gerechtigkait gebe
und plidierte fiir eine Gedenkstatte, in der das
Leben in der DDR gezeigt wird.

I Abschiusspanel Perspektiven der Aufarbei-
tung diskutierten Vertreter der am Forschungs-
verbund beteiligten Organisationen: Uta Ger-
lant, Gedenkstitte Lindenstrafie Potsdam, be-
tonte, dass Menschen, die Opfer van Gewalt
wurden, das Gesprach suchten und die Gedenk-
statte besuchten, um Antworten zu finden. Syl-
vig Wihling, Menschenrechtszentrum Cottbus,
berichtete, dass die Opfer der DDR sich auch
heute fiir einen aktiven Menschenrechtsschutz
auf der ganzen Welt einsetzten. Der Bundesbe-
aufiragte fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen DDR, Roland
Jahn, erinnerte daran, dass es ohne den Mut
der Biirger, die 1989 die Stasi-Biiros besetzten,
die Unterlagen in dieser Zahl und Qualitdt nicht
gabe. Aufgabe seiner Behide ist es, so Jahn,
als Dienstleister der Forschung, aber auch fir
Privatpersonen, die Unterfagen zu Verfligung zu
stellen. Prof. Johannes Weberling erlduterte die
Rolle der Rechtswissenschaft bei der Aufarbei-
tung von Diktatur. Als letzter Referent betonte
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Olaf Weifibach, Robert-Havemann-Gesellschaft,
dass Wissenschaftler auch die Archive der Ro-
bert-Havemann-Gesellschaft nutzen kdnnten.
AbschlieRend betonte er, dass ein Ort fehle, an
dem an die ganze Oppositions- und Wider-
standsgeschichte der Menschen erinnert werde,
die in der DDR gegen das Regime kdmpften,

Gewdhrleistung der Medienfreiheit in Europa
durch die DSGVO

Als Auftakt des 14, Workshops der Art. 10 EMRK-
Arbeitsgruppe hielt Prof. Dr. Weberling einen
Vortrag zur Umsetzung des Medienprivilegs der
Datenschutz-Grandverordnung in Deutschland.
Nach einer kurzen Einleitung in die Entste-
hungsgeschichte und die Sonderregelung im
Kapitel X der DSGVO fiir Medien erlduterte er
die Umsetzung der DSGYO durch den deutschen
Gesetzgeber, Das Medienprivileg aus Art. 85
DSGVO verlange von Medienunternehman,
technische und organisatorische Malnahmen
zur Sicherung der bei ihnen verfiigharen Daten
zu treffen, so Weberling. Zudem mssten sie die
Beschéftigten belehren und zur Wahrung des
Redaktionsgeheimnisses verpflichten. Erfilllten
die Medienunternehmen diese Voraussetzun-
gen, galten die weiteren Bestimmungen der
DSGYO fiir die Medien richt, Diese Privilegien
umfassten jedoch nur die Datenverarbeitung
fiir journalistisch-redaktionelle Zwecke” Erwd-
gungsgrund 153 zur DSGVO verlange aber, dass
diese Begrifflichkeit weit und zu Gunsten der
Medienfreiheit auszulegen sei. Nicht darunter
fielen Blogger und Influencer, safern diese nicht
bei ihrer Tatigkeit journalistische Sorgfalts-
pflichten beachteten.

Daran ankniipfend widmete sich Prof, Dr, Hein-
rich Amadeus Wolff, Universitit Bayreuth, in
seinem Vortrag den Garantien des Medienprivi-
legs der DSGVO in Europa. Zunachst ging er auf
die umstrittene Frage ein, in welchem Verhalt-
nis Art. 85 Abs. 1 und Abs. 2 zueinander stehen.
Beide Normtexte hdtten Gemeinsamkeiten,
wiesen aber auch erhebliche Unterschiede zu-
einander auf, s0 Wolff. Das Medienprivileg folg-
te aus Art. 85 Abs. 2 DSGVO. Wolff betonte
nochmal, dass ohne Medienprivileg der Daten-
schutz im Ganzen auch auf die Medien an-
wendbar sei, Er wies weiterhin darauf hin, dass
Art. 85 DSGVD weitgehend nur zu Gunsten der
institutionellen Presse umgesetzt werde, nicht

aber zu Gunsten anderer journalistischer Ver-
arbeitungsawecke.

i Abschlusspanel Datenschutz und Medien-
arbeit in Siidosteuropa diskutierten Wissen-
schaftler und Journalisten aus Siidosteuropa
unter der Leitung von Hendrit: Sittig, 1eiter des
Medienprogramms Stidosteuropa der Konrad-
Adenauver-Stiftung in Sofia, {iber den Daten-
schutz und die Medienarbeit in thren Lindern.

Den Anfang machte Emil A, Georgiev, Rechtsan-
walt / Spezialist flir Medienrecht und Mitglied
der Arbeitsgruppe des bulgarischen Parlaments,
die sich mit der Einfithrung der BSGVO in Bul-
garien beschdftigt hat, mit seinem Vortrag zu
den rechtlichen Rahmenbedingungen der Um-
setzung der DSGVO in Bulgarien. Nach dem Ge-
setzesentwurf zum neuen bulgarischen Daten-
schutzgesetz sollten bei der Verarheitung von
personenbezogenen Daten zehn Kriterien be-
achtet werden. So miisse jeder Verantwortliche
{lournalist, Fotograf) im Vorhinein bewerten
und (iberpriifen, ob die Datenverarbeitung in
jedem Einzelfall retevant und erfaubt sei, Nach
diesen Kriterien missten Journalisten unter an-
derem die Auswirkungen, die die Enthillung
personenhezogener Daten oder ihre Verdffent-
lichung auf die Privatsphére der betroffenen
Person und ihren Ruf haben kinnten, pritfen.
Laut Geargiev kdnnte dies wegen der hohen
BuRgelder in der DSGVO der Regierung eine
weitere Mdglichkeit geben, behdrdlich gegen
Journalisten vorzugehen. Der Entwuif sah auch
ein Medienprivileg vor, dennoch bezog sich die-
ses nicht auf die Uberpriifung der Datenverar-
beitung anhand der zehn Kiiterien, so Georgiev.

Als Ergebnis der Arbeitsgruppe beim bulgari-
schen Parlament sei ein bulgarisches Daten-
schutzrecht verabschiedet worden, in dem die
Zehn-Kriterien-Priifung erst bei der Daten-
{tbermittlung vorzunehmen sei. Laut Geargiev
ist dies eine Verbesserung zur urspriinglichen
Fassung, dennoch bleibe es bei siner Priifung,
die dem Journalisten obliege. Da sich der bul-
garische Verfassungsgerichtshof fiir die Fragen
der Uberpriifung von Normen auf ihre Konfor-
mitat mit EU-Recht als unzustandig sehe und
das Veto des Staatsprasidenten berstimmt
warden set, hofft Georgiev, dass Gerichte, die
das neue Datenschutzrecht anwenden werden
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miissen, Vorlagefragen an den EuGH stellen
werden,

Dr. Iva Indzhov, Dozent an der bulgarischen Uni-
versitdt Veliko Tarnovo, gab anschlieBend einen
Einblick in die Medienlandschaft seines Landes,
Als Beispiel fiir die Einflussnahme van Politik
und organisierten kriminetlen Gruppen auf die
Medien nannte er das Verfahren der Staatsan-
waltschaft gegen die Wabsite Bival, die eine
Kette von Korruptionsgeschaften von Politikern
aufgedeckt hatte. Ferner betonte Indzhov, dass
immer mehr auslandische Medieninvestoren
Bulgarien verliefen, weil sie keine Gewinne sé-
hen und die Medien von regierungsnahen Olig-
archen aufgekauft wirden. Daneben sei auch
der dffentlich-rechtliche Rundfunk in Gefahr, da
er in Schulden versinke, regierungstreu berichte
und einen geringen Marktanteil habe. Zusam-
menfassend hetont Indzhav, dass Bulgarien
zwar noch nicht auf dem Niveau von Russland
oder der Tiirkei stiinde, wenn es um Repressio-
nen gegeniber kritischen Medien gehe, doch
wachse auch in Bulgarien immer mehr die poli-
tische Einflussnahme und der Druck auf die kri-
tischen Medien. Seiner Meinung nach gibt es in
Bulgarien noch kleine Inseln der Medienfrei-
heit’, wo gualitativer und unabhdngiger Jouina-
lismus betrieben wird.

Als nachste gah Dr, Brikena Kasmi, ehemalige
stellvertretende justizministerin in Albanien,
Anwdltin und Dozentin an der Universitat Tira-
1, einen Gberblick iber das Medien- und Da-
tenschutzrecht sowie die Lage der Medien- und
Meinungsfreiheit in Albanien, Zundchst berich-
tete Kasmi, dass die neuen straf- und zivilrecht-
lichen Regelungen {iber die Diffamierung durch
Politiker dazu genutzt wiirden, Journalisten
oder politische Gegner klein zu halten. Als Rei-
spiel nannte sie den Premierminister, der mit
Hilfe der neuen Regelungen im letzten Jahr 22
Mal Klage gegen Journalisten und politische
Gegner erhoben habe. Sie erinnerte auch an
den Journalisten Peter Tiede, den der albani-
sche Premierminister verklagte, da er Audiomit-
schnitte von Wahlmanipulation und Stimmen-
kauf verdffentlicht hatte. Ferner bemangelte
Kasmi, dass die staatiichen Behdrden das infor-
mationsrecht der Journalisten nicht ernst nah-
men und Fragen innerhalb des Anspruchs auf
offentliche Informationen nicht im Ganzen er-

filiten und so die Arbeit der Medien erschwer-
ten. Datenschutzrechtlich seien die rechtiichan
Regulierungen Albaniens vergleichbar mit dem
europdischen Ansatz, Auch kenne das albani-
sche Datenschutzrecht ein Medienprivileg, so
Kasmi. Dennach fehle es an starken Institutio-
nen, die diese Regulierungen durchsetzen wiir-
den.

AbschiieRend berichtete Prof. Dr, Dejan
Milenkovié, Experte fiir Recht, Medienpolitik
und Medienrecht an der Universitit Belgrad,
{iber den Datenschutz und die rechtliche Regu-
lierung der Medien in Serbien, Zundchst stelite
Milenkovic klar, dass der Datenschutz auch in
der serbischen Verfassung verankert und Teil
der Personlichkeitsrechte sei, welche vom ser-
bischen Verfassungsgericht diberprifbar sind.
Ahnlich wie in Albanien sei auch in Serbien fiir
den Datenschutz eine unabhéngige Stelle zu-
standig, an deren Spitze ein Kommissar mit ei-
ner 7-jahrigen Amtszeit stehe. Bis jetzt habe
Serbien immer gute Erfahrungan mit den Kom-
missaren gemacht, so Milenkovi¢, dennoch be-
zweifelte er, dass der neue Kommissar ahplich
unabhangig sei wie sein Vorganger, da das The-
ma Datenschutz ein wichtiges Thema fiir die re-
gierenden Parteien geworden sei.,

Ergebnisse und Ausblick

in einem Resiimee fasste Prof. Dr. johannes We-
berling die 16. Frankfurter Medienrechtstage zu-
sammen, Er betonte noch einmal, dass Daten-
schutz ein wichtiges Thema sei, dieser jedoch
nticht zu Unterdriickung der im dffentlichen In-
teresse liegenden Medien missbraucht werden
diirfe. Das Beispiel der DSGVO und die Berichte
der Gdste aus Siidosteuropa zeigten, dass EU-
Mitgliedstaaten oder Linder, die Mitglied wer-
den wollten, den Datenschutz missbrauchten,
und die ohnehin schwierige Lage der unabhin-
gigen Medien in Ost- und Siidosteuropa noch
verschirften. AbschlieBend kritisierte Weberling
die EU, die trotz Hinweisen nichts dagegen un-
ternehme, dass in den sitdostlichen Mitglied-
staaten, inshesondere in Bulgarien, Fordermittel
fiir EU-Projekte 2ur Offentlichkeitsarbeit statt
an unabhdngige Medien nur an regierungsnahe
Medien gingen, was Letztere immer noch stir-
ker mache.




